Da li supruznik mora
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l | pozabavio bih se temom, s ko-
jom se popril¢no ¢esto srecem u
kancelariji. Rije¢ je o kreditima u slu¢aju

razvoda braka, tj. ko je od pratnera
obavezan da vraca kredit.

U praksi, supruge cesto preuzimaju
jamstvo za kredit svog supruga. Po
okondanom postupku razvoda barka
supruznici imaju mogucnost pokretanja
parnice za podjelu bra¢ne tekovine (Ver-
mogensaufteilungsverfahren). Pri tome se
radi o podjeli ne samo imovine, koju
su supruZnici zajednicki stekli u braku,
nego i dopodjele dugova, tj kreditinih
obaveza.

Clanom 92 Porodi¢no g zakonikaregulisa-
no je pravo suda da obaveze samo jednog
od supruznika na isplatu dugova. Sud
donosi odluku u formi rje$enja, koja ima
poprili¢no ograni¢eno dejstvo u odnosu
na banku, davaoca kredita. Ukoliko sud
odluci da je jedan od partnera obavezan
da preuzme isplatu kredita, ovakva od-
luka je internog karaktera, tj. ona u prin-
cipu reguliSe samo odnos izmedu bivsih
bra¢nih drugova. O odnosu prema banci
sudska odluka ima poprili¢éno ograni¢eno
dejstvo. Naime, od 1986. godine zako-
nom je regulisnao da je bra¢ni drug, koji
preuzima otplatu kredita, glavni duznik
u odnosu na banku, $to zna¢i da drugi
bra¢ni drug i nadalje ostaje u kreditnom
odnosu u svojstvu eventualnog duznika
(Ausfallsbiirge).

U principuy, prilikom zakljudivanja kred-
ita, drugi bra¢ni drug (najéesce supru-
ga), preuzima na sebe jamstvo i obavezu
isplate duga banci, za slucaj da to ne
ucini njen suprug kao glavni duznik. U
nasoj teoriji se ovakav jamac naziva soli-
darnim jamcem. Banka, davalac kredita
ima pravo da u slu¢aju kadnjenja u is-
plati kreditnih rata ili prestanaka isplate
kredita od strane glavnog duznika, 4.
uzimaoca kredita, istovremeno traZi is-
platu kredita, kao i da pokrene sudski
postupak kako protiv glavnog duznika,
tako i protiv solidarnog jamca.

U postupku raspodjele bra¢ne tekov-
ine sud ima pravo da samo djelimi¢no
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promijeni status supruznika-jamca, na
nadin, Sto ¢e solidarnog jamca proglasiti
eventualnim. Solidarni jamac ima iste
obaveze kao i glavni duZnik, uzimalac
kredita. Za razliku od njega, eventu-
alni jamac je obavezan da preuzeme na
sebe isplatu kredita samo u slu¢aju da
je banka, davalac kredita na sve nacine
pukusala da prisili uziomaoca kredita na
otplatu duga. Pod tim se podrazumijeva
daje protiv glavnog duznika bezuspjesno
vodila i egzekucioni postupak. To znadi,
kada je sud rjedenjem promijenio status
jamca u eventulanog jamca, banka, dav-
alac kredita, nema pravo da istovremeno
pokrene sudski postupak protiv glavnog
duZnika i eventualnog jamca, nego tre-
ba na sve nacine, zaklju¢no sa egzeku-
cionim postupkom, da naplatu izvrsi od
glavnog duznika.

Ukoliko ipak, na kraju, eventualni ja-
mac bude prinuden da isplati dug banci,
ima pravo regresa od glavnog duznika,
tji. da od razvedenog bra¢nog druga
potraZzuje vracanje iznosa isplacenog
kredita. Sa tim u vezi razvedeni bra¢ni
drug, eventualni jamac, moZe ustati i sa
tuzbom kod suda protiv bivseg bracnog
druga, koji nije izvrio svoju obavezu
placanja kredita. Nerijetko se vodenje
ovakvog spora uopste ne isplati, jer uko-
liko banka nije mogla ni na koji na¢in
da prinudi glavnog duZnika na otplatu
kredita (najce3ce se radi o potpunoj
plateZnoj nesposobnosti uzimaoca kred-
ita, jer isti niti posjeduje vlastitu imov-
inu, niti zaraduje), to razvedeni bra¢ni
drug, koji je isplatio kredit, ima obavezu
da snosi troskove sudskog postupka
vodenog protiv glavnog duznika, bez
mogucnostu da se od glavnog duznika
regresira za glavnicu, kamatu i trogkove
postupka.

Iz navedenih razloga savjetovao bih
bra¢ne drugove (u principu je rije¢ o su-
prugama), da u svakom slu¢aju odbiju
da budu jamci prilikom zaklju¢ivanja
ugovora o kreditu od strane njihovih
supruznika. Na taj nacin, u brakoraz-
vodnom se postupku podjela bra¢ne
tekovine, tj dugova mozZe rijesiti trajno.

Obavezu podjele dugova u postupku
raspodjele bra¢ne tekovine imaju
bra¢ni drugovi samo u slucaju, da je do
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zaduZivanja jednog ili oba bracna druga
doslo u braku.

Za ovu nasu temu je interesantno da je
§ 25a Konsumentenschutzgesetzt (Zakon o
zagtiti konzumenata) predvidena obave-
za davaoca kredita, u ovom slucaju
banke, da jamca upozori i objasni mu
konsekvence preuzimanja solidarnog
jamstva. Posebno je obaveza banke da
jamca upozori na ¢injenicu da obaveza
jamstva ostaje na snazi i u slu¢aju raz-
voda braka, neovisno od toga da li ¢e
sud ulogu jamca promijeniti iz solidar-
nog u evenualnog. Ovakva zakonska
odredba posljedica je ucestale prakse,
da je nerijetko po okon¢anom razvodu
braka bra¢ni drug, jamac, imao isplatiti
dug razvedenog bra¢nog druga. Ovom
se odredbom pokusavaju zastiti bra¢ni
drugovi od nesavjesnog postupanja nji-
hovih supruznika, vezano za uzimanje i
otplatu kredita. Ukoliko banka, pak, sa
svoje strane, propusti da upozori jamca
na posljedice davanja potpisa na ugovor
o kreditu, tj. na njegovu ovabezu da za
glavnog duznika isplati kredit, to se u
slucaju da banka krene sa tuzbom pro-
tiv jamaca, ovaj moze osloboditi obaveze
vracanja kredita, ukoliko dokaZe da je
banka propustila da ga upozori na po-
sljedice jamstva. Ovakvo dokazivanje je
razumljivo poprili¢no tesko, tj. veoma
rijetko tuZeni jamac ima ¢vrste dokaze
protiv banke, da nije od strane banke up-
ozoren na posljedice preuzimanja jamst-
va u momentu zaklju¢ivanja kredita.
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